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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Maide Biki¢, kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i
Efraima Cosi¢a, kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisni¢ara,
u upravnom sporu tuzitelja Amir Ramic¢ iz Bihaca, pase Sokolovica br. 9., protiv
rieSenja broj: JN2-03-07-1-1152-8/22 od 27.05.2022. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana, 22.03.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog broj i datum kao u uvodu stavom 1. odbijena
zalba tuzitelja izjavljena na Odluku o izboru nagradenih ucesnika za izradu idejnog
arhitektonsko-urbanistiCkog rjeSenja broj: 02/3-11-6607/21 od 08.04.2022. godine, u
postupku javne nabave Konkursa za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog
rieSenja ,Sportsko- rekreativnog bazena u sklopu $kolskog kompleksa u Bihacu®,
ugovornog tijela Grad Bihac¢, pa je slijedom navedenog stavom 2. odbijen zahjtev za
povrat uplacene naknade za pokretanje Zzalbenog postupka.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuzitelj je protiv osporenog rjesenja
pokrenuo upravni spor, zbog pogre$ne primjene materijalnog prava, te pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i povrede pravila postupka. U tuzbi
obrazlaze tok postupka, te istiCe da drugostepeni organ u svom rjeSenju prepisuje
sadrzaj Odluke o izboru nagradenih ucesnika, te navodi sadrzaj Zalbe tuzitelja, ali pri
tome ne daje nikakve razloge zasto odbija, odnosno ne prihvata niti jedan istaknuti
zalbeni razlog, zbog ¢ega je navedenim rjeSenjem pocinio povredu postupka. U tuzbi
navodi, da date analize dispozicije prostora i analize arhitektonske forme u sklopu
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idejnog rjeSenja (str. 1-10) komisija tumaci kao varijante, kao i da su lista 13 do lista

19, priloga idejnog rjeSenja date osnove projektiranog objekta: tehnicki nacrti i
raspored opreme. Stoga tuzitelj smatra, da su netaCni navodi prvostepenog i
drugostepenog organa, da se radi o viSe varijanti tlocrtnog rjeSenja i vise varijanti
estetskog oblikovanja fasada. Navodi i da je to isticano u Zalbi, ali drugostepeni
organ u svom obrazloZenju nije naveo gdje su te varijante tlocrtnih rjeSenja i varijante
estetskog oblikovanja fasada iz kog razloga je diskvalificiran autorski rad. Ukazuje i
to, da je zalbom na Odluku o izboru nagradenih uCesnika konkursa tuzitelj je trazio i
njeno ponistenje, te da se na osnovu analize konkursne dokumentacije, odabranog
rada i navedenih primjera nepostivanja uvjeta konkursa kao i propisa donese Odluka
o diskvalifikaciji istog, te poniStenje javne nabavke. Tuzitelj dalje u tuzbi istice i
nepostivanje odredbi ¢lana 12. Zakona o upravnom sporu, od strane tuzenog, iz
razloga $to od strane tuzitelja, dostavljeni Odgovor na izja$njenje ugovornog tijela,
predmetnim rjeSenjem uopste nije pomenut. IstiCe, da tuzeni Zalbu nije razmatrao.
IstiGe, da se aktivnost Ureda svodi na prepisivanje navoda Zalbe i Izja$njenja o zalbi
od strane ugovornog organa. Dalje navodi, da odgovor na izjasnjenje ugovornog
tijela nije ni evidentiran, te da ¢&injenicno stanje nije pravilno utvrdeno i u datim
primjerima niti tretirano, a pogreSnom interpretacijom (tendenciozno i manipulativno),
izvode se nepravilni zakljuCci na Stetu tuzitelja sa jasnim ciliem diskvalifikacije
konkursnog rada ozn. Sifrom ART981, a s druge strane u svrhu neargumentiranog
pravdanja navedene Odluke o izboru nagradenog rada.Tuzitelj predlaze i odrzavanje
javne rasprave. Konacno predlaze da Sud usvoji tuzbu ponisti opsoreno rjeSenje kao
i prvostepenu odluku i predmet vrati prvostepoenom organu na ponovno odluéivanje.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rijeSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

|z spisa predmeta proizilazi da je osporenim rjeSenjem odbijena Zalba
tuzitelja izjavljena na Odluku o izboru nagradenih ucesnika za izradu idejnog
arhitektonsko- urbanistickog rjesenja broj: 02/3-11-6607/21 od 08.04.2022. godine, u
postupku javne nabave Konkursa za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog
rieSenja ,Sportsko- rekreativnog bazena u sklopu $kolskog kompleksa u Bihacu®,
ugovornog tijela Grad Biha¢. Prema obrazloZzenju osporenog rjesenja, tuzeni je
postupio na navedeni nacin iz razloga S$to iz sadrzaja Konkursa za izradu idejnog
rieSenja moze se jasno zakljuciti, da ugovorno tijelo nije predvidjelo nudenje varijacija
koncepta (dizajna, prostornog koncepta itd.) kao idejnog rjeSenja, kako je to zalitel]
nesporno ponudio. Imajuéi u vidu navedeno, kao i €injenicu da pravila javne nabave
narocito ne upucuju na hipotetske mogucnosti, koje ¢e se naknadno potvrditi, tuzeni
je ocjenio da se navedeni razlozi zalitelja nisu mogli prihvatiti.
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Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja, ovaj sud je nasao da se

konacna odluka temelji na pravilno utvrdenom ¢&injeni€énom stanju i pravilnoj primjeni
zakona.

Dakle, u konkretnom slucaju iz spisa predmeta proizilazi da Konkursom za
izradu idejnog rjeSenja ugovorno tijelo, u skladu sa ¢lankom 33. stavak (1) Zakona o
javnim nabavama (,Konkurs za izradu idejnog rje$enja provodi se kako bi ugovorno
tijelo izabralo sudionika ili sudionike, koji su ponudili najbolje rie$enje, odnosno idejno
rieSenje s ciliem: a) dodijele ugovora o javnoj nabavi usluga pobjedniku natjecaja ili
jednom od pobjednika natje€aja za izradu idejnog rje$enja ili b) dodijele nagrada
pobjedniku ili pobjednicima natjecaja za izradu idejnog rjesenja“), predvidjelo dodjelu
nagrada za tri prvoizabrana rada, tj. odabir sudionika, koji su ponudili najbolje
rieSenje i dodjelu nagrade pobjedniku ili pobjednicima natjeaja za izradu idejnog
rieSenja, s ciliem osiguravanja najboljeg idejnog rijeSenja, koje zadovoljava kriterije
postavljene ovim Projektnim zadatkom (tacka 1.5 i 1.6 Konkursa). Nadalje je vidljivo,
da je jedan od ponudaca je bio tuziteli medutim njegov idejni projekat oznacen kao
nekvalifikovan, iz razloga Sto ugovorno tijelo nije predvidjelo nudenje varijacija
koncepta (dizajna, prostornog koncepta itd.) kao idejnog riesenja, kako je to Zalitelj
ponudio, a $to je tuzeni potvrdio svojom odlukom.

U skaldu sa navedenim, po ocjeni ovog sudskog vijeca pravilno je tuzeni
postupio, kada je osporenim rjeSenjem odbio zalu tuzitelja u predmetnom postupku,
iz razloga $to u konkretnom slucaju iz spisa predmeta proizilazi jasno, da ugovorno
tijelo nije predvidjelo nudenje varijacija koncepta (dizajna, prostornog koncepta itd.)
kao idejnog rjeSenja, kako je to Zalitelj nesporno ponudio. Naime, ovo vijece je
izvrsilo uvid u samo idejno rieSenje tuzitelja oznaceno sifrom ART981, iz kojeg se ne
moze utvrditi jedinstveni idjeni projket koji se nudi, odnosno kako to pravilno tuzeni
cijeni u konkretnom slucaju ocigledno je, da je tuzitelj ponudio viSe idejnih rjeSenja.
Pravilno tuzeni cijeni da u konkretnom slu€aju projektni zadatakom propisano
dostavljanje iskljuivo jednog idejnog rjeSenja, tako da se ne moze prihvatiti
mogucnost prezentiranja razliCitih opcija sa najoptimalnijim konceptom, kao i
naknadne potvrde i odabira istih od strane ugovornog tijela, na $to upucuje i sam
nacin definiranja koncepta kao ,,najoptimalniji“. Dakle, iz samog idejnog rjeSenja
tuzitelja nesporno proizilazi, da je ponudeno viSe idejnih rjeSenja, a Sto nije sa
uslovima propisanim od starne ugovornog organa u konkursnom zahtjevu gdje je
jasno propisano dostavljanje jednog idejnog riesSenja.

U pogledu ostalih prigovora tuzitelja, ovo vije¢e cijeni da pravilno i potpuno
obrazlozeni u oporenom rjeSenjua koje obrazlozenje prihvata i ovo vijece, te ih iz tih
razloga nec¢e posebno obrazlagati. Tuzilac, u smislu odredbe ¢lana 102. stav 3
Zakona o javnim nabavkama BiH, (“Sluzbeni glasnik BIH" broj: 39/14) nije dokazao ili
bar ucinio vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se tiCu pravnog interesa na
podnosenje zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
istaknute u Zalbi. Posljedi¢no, osporeno rjesenje, suprotno navodima iz tuzbe, sadrzi
sve §to je i propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o urpavnom postupku BiH,
(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 209/02 do 53/16),i to: zvedene dokaze i utvrdeno
¢injenicno stanje, razloge koji su bili odlucujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no
stanje upucuju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
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osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Obrazlozenje rieSenja kao takvo, prihvata i
ovo vijece.

Tuzba tuzioca je dobijena kao neosnovana, stoga mu ne pripadaju potrazivani
troSkovi upravnog spora, u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH,
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 19/02 do 74/10).

Primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud
je donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA
Maida Bikic¢
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